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PARTE TERZA
PROFILI NEGAZIONISTI

1l problema ¢ che di gente fuori di testa
¢ purtroppo pieno il mondo, alla base e al vertice.
(Piergiorgio Odifreddi,

Perché non possiamo essere cristiani, Longanesi, 2007)






LINDZEN DOUBLE FACE

Read more than the first page, Richard...
(Schmidt, 2007)

La voce piti autorevole e pilt conosciuta in Italia fra i negazionisti climatici ¢ senza dubbio
quella del professor Richard Lindzen, Ordinario di Meteorologia presso il Massachusetts
Institute of Technology e membro dell’Accademia delle Scienze degli Stati Uniti. Lindzen
ha pubblicato numerosi lavori sulla dinamica dell’atmosfera su riviste scientifiche impor-
tanti, e la cattedra al famoso MIT incute senza dubbio rispetto. Come ¢ possibile che sia
cosi famoso per le sue tesi negazioniste sul clima? Da notare che Lindzen non avanza cri-
tiche marginali al consenso scientifico sui cambiamenti climatici; nelle molte occasioni in
cui ¢ stato invitato in Italia ha sminuito la rilevanza del problema, ha usato parole sferzan-
ti sui climatologi, sul'IPCC e su chi promuove politiche climatiche.

Laspetto singolare delle tesi pitt famose attribuite a Richard Lindzen ¢ I'essere scollega-
te con quanto lo stesso scienziato sostiene nelle sedi scientifiche o nelle sedi pit qualifica-
te. Ovvero, mentre il passato dissenso di Lindzen su alcuni punti della teoria dei cambia-
menti climatici che riscuoteva il maggiore consenso scientifico era, pur se non condivisi-
bile, almeno rispettabile, nel senso che era inserito in un dibattito scientifico e si misurava
sul merito delle questioni, la fama recente di Lindzen deriva da affermazioni clamorose,
da tesi molto pitt brutali; tesi che trovano largo spazio, sono spesso riprese da quotidiani,
ma non sono da lui sostenute negli ambiti pit seri. Vediamo.

Un riassunto delle tesi di Lindzen si pud desumere dalla testimonianza al Comitato su
Cambiamenti Climatici e Economia della Camera dei Lord (RealClimate, 2006b). I suoi
argomenti principali sono la minore sensitivita climatica dell’atmosfera terrestre, I'incom-
prensione del ruolo degli acrosol da parte dei modelli e un possibile effetto raffreddante
dovuto all’aumento del vapore d’acqua. Questi argomenti sono a loro volta contestabili
(come si vedra in seguito), ma sicuramente ben definiti.

La sua tesi di un valore di sensitivita climatica inferiore a 1 °C, pur se contraddetta da numero-
si altri lavori, ¢ stata pubblicata su Gegphysical Research Letters (Lindzen e Giannitsis, 2002). Su
altri argomenti le opinioni di Lindzen non sono supportate da dati, studj, lavori proposti nella
letteratura scientifica. Sono tesi esposte in convegni per non addett, in interviste, in articoli su
quotidiani. Si basano sostanzialmente sulla sua credibilita di professore al MIT.

Lindzen accetta che la CO, sia aumentata, che questo scaldi il pianeta, pur ritenendo il
riscaldamento gid avvenuto ‘moderato”. Lindzen ¢ indeciso, o almeno ambiguo, sul con-
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tributo umano a questo riscaldamento. A volte i suoi interventi sono titolati “Mutamenti
climatici: ['nomo é innocente” (Lindzen, 2000); altre volte scrive “La responsabilita umana
non ¢ del tutto plausibile e non é ancora universalmente accettata dalla grande maggioranza
dei ricercatori”, oppure “Non c& dubbio che linfluenza umana possa esistere, ma é a un livel-
lo cosi piccolo, da non poter essere attualmente distinguibile”e “i cambiamenti osservati da nu-
merosi ricercatori degli ultimi decenni, sono molto probabilmente dovuti all'attivita antropi-
ca, ma non si pud escludere che alcune significative parti di queste variazioni siano anche una
conseguenza della naturale variabilita” (Lindzen, 2005b). E evidente la differenza fra il so-
stenere ‘uomo & innocente” o “la responsabilita umana non ¢ del tutto plausibile” e “non si
puod escludere che ci siano anche cause naturali’.

Il Lindzen che dichiara in un convegno a Roma “la responsabilita delluomo in materia di
cambiamenti climatici é solo una remota possibilita” (MATT, 2005b), ¢ lo stesso che co-
me membro dell’Accademia delle Scienze USA (NAS) firma il famoso rapporto del 2001
(NAS, 2001) in cui si scrive 7 gas serra si stanno accumulando nell atmosfera a seguito dell at-
tivita dell’womo e stanno causando un aumento delle temperature dell’aria al livello del suo-
lo e degli oceani”

Lindzen ha cercato diverse volte di dissociarsi dal lavoro della NAS da lui sottoscritto, so-
stenendo che vi ¢ stato aggiunto un sommario fuorviante (es. Lindzen, 2007¢). In un con-
fronto radiofonico ha citato la prima pagina di questo rapporto come prova dell'impossi-
bilita di valutare temperature di pitt di 400 anni or sono, da cui la fulminante replica di
Gavin Schmidt, climatologo al Goddard Institute for Science Studies di New York, “Yeg-
gi oltre la prima pagina, Richard” (NPR, 2007). Nonostante gli attacchi ai rapporti IPCC,
vi sono anche dichiarazioni di Lindzen secondo cui il Terzo Rapporto IPCC “rappresenta
una buona sintesi di quanto esiste nel sertore” (Mooney, 2005).

ARGOMENTI SUPERATI

Largomento principale di Lindzen & mettere in discussione I'entita del possibile ulteriore ri-
scaldamento dovuto a una futura crescita dei gas serra, che non sarebbe elevato e quindi non
sarebbe fonte di preoccupazione. La ragione di questa tranquillita deriva da una stima par-
ticolarmente bassa della sensitivita climatica, ossia 'aumento di temperatura derivante da
un raddoppio delle concentrazioni di CO,.? Lindzen ha proposto valori di 1 °C (Lindzen e
Giannitsis, 2002) e di 0,5 °C, al di fuori del range che la comunita scientifica ritiene verosi-
mile, ciot da 1,5 a 4,5 °C e con un valore pili probabile di circa 3 °C. Lindzen non ha dife-
so nelle sedi scientifiche il valore che ha proposto, non ha contestato sul piano scientifico i
molti lavori che hanno indicato valori nettamente piti alti o quelli che escludono valori infe-
riori, per esempio, a 1,6 °C (Gregory et al., 2002). Il motivo di un valore cosi basso di sen-
sitivita climatica deriva secondo Lindzen da un effetto raffreddante del vapore acqueo, ge-
nerato da un feedback negativo del riscaldamento del pianeta: con 'aumentare delle tempe-
rature dell’oceano nella zona dei tropici si riducono le nuvole alte, chiamate cirri. E questo
I“Iris effect”, ossia I“effetto Iride” proposto da Lindzen: come I'iride dell’occhio si apre e si
chiude con la minore o maggiore luce, cosi le nuvole alte sull’oceano si aprono o si chiudo-
no al crescere o diminuire della temperatura; 'aumento di temperatura ¢ contrastato dal si-
stema climatico, quindi la sensitivica si abbassa. E una teoria che ha ricevuto molta atten-
zione fra i negazionisti: per esempio Bjorn Lomborg ne ha parlato come lo studio fonda-
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mentale e finale sulla dinamica delle nubi (Lomborg, 2003, pag. 182), senza accennare alle
incertezze insite anche in questa teoria. La dinamica delle nubi ¢ infatti molto complessa, e
quindi non stupisce che quella di Lindzen sia solo una delle tante spiegazioni. C’¢ chi ritie-
ne che non sia ancora dimostrata e chi sulla base di altre osservazioni ritiene che sia sbaglia-
ta. Sul sito dell’Earth Observatory della NASA sono discussi pro e contro la teoria delleffet-
to Iris, indicando la necessita di ulteriori esperimenti necessari per mettere fine alla contesa.
Ma nella comunita dei modellisti sembra prevalere I'opinione che, anche se fosse provato,
Ieffetto Iris varrebbe soltanto nella zona dei tropici e quindi con poca influenza sulla sensi-
tivita globale del pianeta (RealClimate 2006b ¢ 2006c¢).

Non stupirebbe se la teoria dell’effetto Iris dopo essere stata discussa venisse definitiva-
mente accantonata o accettata: ¢ una cosa che succede spesso, che non turba nessuno in
quanto ¢ il modo in cui la scienza progredisce. Se i modelli tuttora non considerano que-
sto effetto ¢ perché non lo ritengono plausibile e necessario. In fondo le prove della sen-
sitivitd climatica derivano da osservazioni sul comportamento passato del pianeta, sul suo
bilancio energetico: i modelli non sono lasciati liberi di scegliere il valore di sensitivita, e
sono ormai disponibili studi che valutano la probabilita dei diversi valori di sensitivita cli-
matica (Annan e Hargreaves, 20006).

Da anni non ci sono nuove argomentazioni o pubblicazioni scientifiche di Richard Lin-
dzen; nel frattempo i suoi colleghi hanno fatto enormi passi avanti, per cui le incertezze
che Lindzen nel 2007 ancora esalta, sono ormai superate. Per esempio Lindzen continua
a citare le presunte differenze fra i dati della bassa e media troposfera, incurante di tutti gli
studi scientifici, fra cui corposi rapporti statunitensi (USCCSE, 2006), che hanno chiara-
mente mostrato il contrario.

Negli ultimi anni la credibilita del professore del MIT ¢ andata scemando per I'assenza di
nuovi argomenti. Lindzen ha continuato a riproporre gli stessi dubbi, nonostante le nu-
merose confutazioni ricevute. Alla sua perdita di credibilita hanno anche contribuito le
voci su presunti finanziamenti a Lindzen dalle multinazionali dell’energia, ¢ non per atti-
vita di ricerca scientifica.? Lindzen ha via via abbandonato il piano scientifico, con discor-
si generici contro gli allarmismi, con citazioni di Orwell, di Goebbels, della Bibbia. Lal-
lontanamento dal mondo scientifico gli ha permesso di aumentare le offese agli ex colle-
ghi, descritti come manipolatori di dati e di risultati. Ma questo non ha diminuito il suo
successo italiano.

IL JOLLY DELL’ALTRA CAMPANA

In virtl del suo curriculum Lindzen ¢ stato invitato non solo in convegni in cui la sua po-
sizione negazionista era benvenuta (per esempio il convegno Ambiente ¢ sviluppo”, pag.
187), ma laddove ci fosse bisogno di sentire “I'altra campana”. Anche in questi casi Lin-
dzen ha portato argomentazioni vecchie condite con un classico discorso conservatore, ma
aggiungendo offese neanche troppo nascoste.

Lindzen ¢ intervenuto nel convegno di San Rossore ‘A4 new global vision 2004, organizza-
to dalla Presidenza della Regione Toscana, con gli stessi argomenti, figure ed esempi usati
in occasioni successive (es. Lindzen, 2005b,c). Nella conclusione del comunicato stampa
in cui ¢ stato raccontato I'intervento di Lindzen, egli generalizza la propria ignoranza sui
fattori che influenzano il clima del pianeta:

m
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In realta la teoria della pericolosita del fattore umano sui cambiamenti del clima non ¢ soste-
nuta dall’osservazione ma dalla nostra ignoranza circa gli effetti dei vari fattori che influisco-
no sul clima. Orwell affermava che una lingua diventa brutta e imprecisa perché i nostri pen-
sieri sono stupidi ma anche che, viceversa, I'imprecisione della lingua rende stupidi i pensie-
ri. Non ci sono dubbi che il nostro linguaggio ¢ stato impreciso, e che la ripetizione, per dirla
con Goebbels, spinge a credere a cose infondate (Cressati, 2004).

Negli atti del convegno, il professore ha aggiunto un offensivo finale di stampo reaziona-
rio, con I'accusa agli altri intervenuti di usare la scienza come alibi e con il monito a non
cercare di cambiare gli attuali modi di vivere:

A San Rossore molti hanno sottolineato la necessita di un profondo cambiamento del modo
di vivere della gente, o della stessa natura umana. Ma chiunque conosca la Bibbia, Omero o
Tacito si rende perfettamente conto che la natura umana ¢ rimasta immutata per migliaia di
anni. Questo non significa che la natura umana sia perfetta. Anzi: la sua imperfezione ¢ stata
fonte di frustrazione per molti utopisti nel corso dei secoli. E tuttavia, i tentativi che si sono
fatti per modificare questa natura con decisioni arbitrarie hanno di solito avuto esiti dolorosi
e hanno causato sofferenze. Malgrado cio, la tentazione di provarci ancora persiste, e questo,
forse, ¢ il maggior pericolo che 'umanita corre di continuo (Lindzen, 2000).

Non molto meglio ¢ andata alla Prima Conferenza Nazionale sui Cambiamenti Clima-
tici, svoltasi il 12-13 settembre 2007 a Roma. Lindzen non ¢ stato invitato, ma le sue
opinioni non sono state risparmiate ai partecipanti. Nella borsa con il programma e gli
atti dei convegni preparatori ¢ stato distribuito un numero speciale di ARPArivista, ri-
vista del’ARPA (Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente dell’Emilia Romagna), in-
teramente dedicato alla conferenza, con in copertina gli stemmi del Ministero del’Am-
biente e del’APAT. Al deciso editoriale del ministro Alfonso Pecoraro Scanio, intitola-
to “F il momento di una rivoluzione ecologica per fermare la febbre del pianeta”, seguono
altri trenta contributi. Di questi, quattro riguardano la fenomenologia dei cambiamen-
ti climatici: uno sull’andamento delle temperature in Italia negli ultimi due secoli, un
altro sulle simulazioni del cambiamento climatico per la zona mediterranea, quindi un
confronto sul tema delle evidenze e dei margini di incertezza sui cambiamenti climati-
ci fra Corrado Clini, Giampiero Maracchi, Antonio Navarra, Franco Prodi, Stefano Ti-
baldi e Riccardo Valentini. A pagina 29 si trova infine la traduzione di uno scritto di Ri-
chard Lindzen, intitolato “Natura delle dispute sul riscaldamento globale di origine antro-
pica” (Lindzen, 2007c¢), tre pagine con numerose affermazioni infondate sul clima del
pianeta, contornate con offese agli scienziati del clima. Alcune tesi sono eclatanti, in-
credibili per un docente al prestigioso MIT: “Le forzanti dovute ai vulcani e alle varia-
gioni solari sono essenzialmente sconosciute. Dunque, la possibilita di riprodurre le osserva-
gioni prima del 1976 dipende da scelte arbitrarie, il che & come dire che tali scelte sono state
aggiustate”. Lindzen sembra ignorare il contenuto e i risultati degli ultimi dieci anni di
modellistica climatica: “Lipotesi alternativa é che il riscaldamento sia semplicemente una
variazione climatica interna naturale spontanea. Ci sono molte possibili ragioni per questo.
Fondamentalmente, l'atmosfera e gli oceani sono fluidi turbolenti e possono fluttuare, anche
molto, senza forzanti esterne’.

Diverse sono le bufale riciclate da Linzen: il complotto mondiale contro il periodo caldo
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medioevale (“Come annota il paleoclimatologo David Deming, cé stata una sorta di passa-
parola finalizzata a far dimenticare il periodo caldo medioevale’), le critiche all’hockey stick
(“Come spiegato in due estese revisioni del lavoro di Mann et al., la metodologia é largamente
imperfetta e produrrebbe risultati simili anche con dati di input casuali’), il mancato riscal-
damento della bassa e media troposfera ( A/ contrario dei dati della temperatura di superfi-
cie, le misure atmosferiche non mostrano alcun riscaldamento’).

Le insolenze verso la comunita scientifica al solito non mancano: “Tutto il problema si ri-
duce quindi a una questione di fede. Non & casuale che molte agenzie si viferiscono al fatto che
gli scienziati credono che lattuale riscaldamento sia dovuto allwomo’, oppure “Sfortunata-
mente la logica ha smesso di essere un fattore significativo nel cosiddetto dibattito sul clima, co-
si come [integrita dei dati”.

Richard Lindzen non poteva mancare alla terza conferenza mondiale di “7he future of Scien-
ce” dedicata nel 2007 a “The energy challenge’, un appuntamento promosso dalla Fonda-
zione “Umberto Veronesi — per il progresso della scienza’, in collaborazione con le Fonda-
zioni “Giorgio Cini”e “Silvio Tronchetti Provera”, tenutasi a Venezia dal 19 al 22 settem-
bre 2007. Lindzen ¢ intervenuto nella sessione intitolata “Energy: environment & health”™*
non ha tradito le attese e non ha fatto mancare i suoi classici argomenti sulla minore sen-
sitivitd del sistema climatico terrestre e di conseguenza sugli scarsi impatti della crescita
delle emissioni di gas serra sul clima. Dall’esame dell’abstract dell'intervento (Lindzen,
2007d), si rileva come Lindzen abbia aggiunto alcune novitd. La prima ¢ l'affermazione
che econdo lultimo rapporto IPCG, si attribuisce alle attivita umane il recente riscaldamen-
to del pianeta perché i modelli non possono spiegare in altro modo questo riscaldamento. Que-
sta & quasi la stessa argomentazione utilizzata per supportare il ‘Disegno Intelligente”. La se-
conda ¢ che ‘U rapporto IPCC non spiega linteressante interruzione nel riscaldamento globa-
le degli ultimi circa 10 anni”.

Difficile dire quale delle due affermazioni abbia meno fondamento. Il primo paragone
con il Disegno Intelligente mostra un po’ di confusione mentale. Seppur il Disegno Intel-
ligente, la spiegazione di alcune caratteristiche dell’'universo e del mondo vivente attraver-
so una causa intelligente, sia sostenuto da diversi scienziati statunitensi eminenti quanto
Lindzen, non ¢ riconosciuta come una teoria scientifica, in quanto non pud essere dimo-
strata sperimentalmente. Cosa c’entra con l'attribuzione alle attivita umane di una par-
te importante del riscaldamento del pianeta, su cui ¢’¢ una solida teoria basata su tante e
diverse osservazioni?

La seconda affermazione ¢ stupefacente per un professore del MIT, visto che 10 degli ul-
timi 11 anni sono stati i pilt caldi fra quelli mai registrati NCDC, 2007a).

In ogni caso, essendo disponibile il video della conferenza, con anche la traduzione in ita-
liano, non si puod che invitare il lettore a spendere un po’ di tempo (40 minuti) per vede-
re e ascoltare la poverta delle argomentazioni, gli errori grossolani, la mancanza delle in-
formazioni basilari sull’evoluzione climatica del pianeta che hanno caratterizzato l'inter-
vento del professore statunitense.

I casi della Conferenza sul Clima e di quella sul Futuro della Scienza dovrebbero far ri-
flettere. Entrambe sono avvenute diversi mesi dopo la pubblicazione del Quarto Rap-
porto dell'IPCC, che ha spazzato via molti dei classici argomenti di Lindzen. Eppure
anche in un appuntamento, in cui nessuno degli intervenuti ha messo in discussione il
consenso scientifico raggiunto sui cambiamenti climatici, tre pagine a Lindzen non sono
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state negate. Anche in un convegno voluto da uno scienziato di indubbio spessore, Um-
berto Veronesi, in cui sono intervenute numerose voci importanti delle politiche energe-
tiche, 'unico climatologo invitato ¢ stato Richard Lindzen.

Sara per il rispetto che incute l'istituto in cui Lindzen ¢ docente, il MIT di Boston, o la
volonta di far sentire comunque I'altra voce. Ma la cosa ¢ singolare. Questo bilanciamen-
to ¢ sconosciuto in altri settori scientifici. In quale altro campo si darebbe spazio, in un
documento a supporto a una conferenza, a chi nega alla radice il problema stesso oggetto
della conferenza, considerandolo “una questione di fede? Sarebbe possibile un convegno
sui tumori ai polmoni in cui si desse spazio a uno studioso che nega l'esistenza del proble-
ma e i possibili legami con il fumo da sigarette, magari dopo che si ¢ saputo di suoi finan-
ziamenti dalle industrie del tabacco?®

E come se ci fosse un senso di colpa ad accettare il consenso sul tema, come se il pericolo
di eccedere in precauzioni fosse grave. Parte di questa paura ¢ merito di un altro big del
negazionismo, Bjern Lomborg, di cui si parla nel prossimo capitolo.



L’AMBIENTALISTA SELETTIVO

Continuavo a credere che con un po’ di desiderio di verita,
con un po’ di coraggio si potesse eliminare ogni malinteso.
Chiamare vero cio che é vero, e falso cio che vero non é: il
minimo, pensavo, ma avrebbe rafforzaro la nostra batta-
glia molto meglio di qualsiasi menzogna o mezza verita.
Giacché non era pa:;z'bile, pensavo, fbndﬂre tutta la guerra
e tutta la nostra vita — giacché la nostra vita era ormai la
guerral — su una menzogna dettara dal caso. Era comunque
escluso, pensavo — a stento riesco a ricordarmene —, che la
grande pienezza della nostra esistenza potesse essere ridotta
all’ostinata affermazione di una resi. (Wolf, 1983)

Dopo l'uscita dell’edizione italiana del libro di Bjern Lomborg 7he Skeptical Environmen-
talist (Lambientalista scettico, Lomborg, 2003), anche sui giornali e le televisioni italiane &
arrivata la discussione sullo stato dell’ambiente, su quanto stia migliorando e peggioran-
do, sulla credibilita scientifica di molti allarmi ambientali.

Lambientalista scettico ha avuto un grande successo in Italia e a distanza di anni ¢ ancora
citato da quasi tutti i negazionisti italiani. E cosi, benché questo scritto si occupi del ne-
gazionismo italiano, ¢ necessario dedicare un capitolo alle argomentazioni sul tema dei
cambiamenti climatici dello statistico danese.

Lobiettivo di evitare preoccupazioni inutili e di concentrarsi sui veri problemi ambienta-
li & condivisibile da ogni persona dotata di buon senso. Per questo I'analisi dello stato dei
diversi problemi ambientali effettuata nel corposo volume (520 pagine nell’edizione ita-
liana) & meritoria. Al di 1 di alcuni errori dovuti alla scarsa familiariti con le materie am-
bientali (candidamente ammessa nell’introduzione dallo stesso autore, che & uno statisti-
co), imprecisioni del resto abbastanza comuni nel giornalismo scientifico, la lettura dei ca-
pitoli rimane scorrevole e interessante.

La tesi del libro ¢ che il mondo stia migliorando piuttosto che peggiorando, e quindi non
dovremmo pil di tanto preoccuparci; oppure dovremmo dedicarci alle cose davvero pre-
occupanti, che Lomborg identifica genericamente con la poverta e il sottosviluppo.
Anche la parte sul “riscaldamento globale” ¢ interessante e chiara. Le 64 pagine, accompagnate
da 640 note che rimandano a un centinaio di riferimenti bibliografici, forniscono un quadro
apparentemente completo, chiaro e solido sulla problematica dei cambiamenti climatici.

Il libro ha avuto un indubbio successo editoriale, Lomborg ¢ diventato famoso, tanto da
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essere indicato dalla rivista 77me come una delle 100 persone pitt influenti del pianeta
nell’anno 2004. Lomborg ¢ diventato un ospite frequente nelle trasmissioni televisive e
un editorialista di molti quotidiani, anche italiani.®

Il successo ¢ stato accompagnato da tante critiche, in particolare della comunita scientifi-
ca e del mondo ambientalista. A uno sguardo attento, 'analisi sullo stato del pianeta effet-
tuata da Lomborg appare tutt’altro che approfondita, come si vedra in seguito per quan-
to riguarda il riscaldamento globale. Molti argomenti sono deboli, i fraintendimenti sono
tanti e lo scetticismo ¢ applicato a senso unico. Le recensioni severe non sono mancate, le
critiche hanno coinvolto anche la prestigiosa casa editrice della versione inglese, la Cam-
bridge University Press, per aver pubblicato il libro senza le abituali verifiche sulla solidita
scientifica del testo (Schneider, 2001). Lomborg ha ricevuto una condanna per “disone-
sta scientifica” dall’apposito comitato danese, condanna successivamente ritirata dal Mini-
stero danese che sovrintende al comitato. Critiche e condanne a cui Lomborg ha risposto
con forza e argomentazioni, utilizzando il proprio sito web personale (www.lomborg.com).
Le critiche sono ospitate principalmente da www.anti-lomborg.com, con collegamenti ad
altri siti fra cui quello che raccoglie, cataloga e spiega gli errori presenti nei libri, negli ar-
ticoli e negli interventi di Lomborg (www.lomborg-errors.dk).”

A distanza di 6 anni dalla pubblicazione di Lambientalista scettico vale la pena vedere co-
sa ¢ rimasto degli argomenti utilizzati nel capitolo sui cambiamenti climatici. E possibile
fare un bilancio della fondatezza degli argomenti utilizzati da Lomborg: quali hanno retto
alle nuove evidenze scientifiche emerse e si sono rivelati fondati, magari un po’ azzardati,
ma sostanzialmente corretti; quali non hanno retto 'esame del tempo e oggi sono ricono-
sciuti come sbagliati, in parte o del tutto.

L’AMBIENTALISTA STUPITO

Nel capitolo sul riscaldamento globale, Lomborg ¢ in difficolta: non ¢ facile sostenere la
tesi alla base del suo libro, la controlitania del “non & vero che la Terra & in pericolo” e “la
Terra sta sempre meglio”, che I'autore contrappone alla litania del “lz Terra ¢ in pericolo” e
“la Terra sta sempre peggio”. Gia nel 2001, anno in cui Lomborg finisce di scrivere il libro,
i dati sui cambiamenti climatici sono troppo chiari e solidi. E appena uscito il Terzo As-
sessment Report dell TPCC, che Lomborg cita ripetutamente.? Lomborg dichiara nell’in-
troduzione al capitolo sul riscaldamento globale che ‘esiste un problema del riscaldamento
globale di origine antropica”, ma mette in discussione 7 metodi con cui si é giunti a elabora-
re gli scenari di previsione per il futuro”, “i limiti dei modelli” ¢ “la natura inverosimile delle
ipotesi di base in merito agli sviluppi tecnologici fituri”, nonché ‘7 giudizi di valore politico
che hanno stravolto gli scenari che sono presentati al pubblico’

La strategia critica di Lomborg parte dal far sembrare esagerati gli allarmi sul clima futu-
ro, manifestando stupore per chi ¢ preoccupato; quindi cerca di mettere in dubbio le co-
noscenze disponibili sull’aumento di temperature nel XX secolo. Dopo aver criticato pe-
santemente gli scenari IPCC sull’evoluzione futura della temperatura, propone una tran-
quillizzante soluzione al problema dei cambiamenti climatici.

Il capitolo sul riscaldamento globale inizia dunque con la citazione di una serie di dichia-
razioni preoccupate sul riscaldamento globale, dal Worldwatch Institute allUNDDP, da
Greenpeace al Council for Sustainable Development.
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Per un gran numero di persone il cambiamento climatico ¢ sinonimo di un deciso aumen-
to delle temperature e di catastrofici mutamenti nel ciclo delle stagioni. Si teme che il riscal-
damento globale possa comportare la distruzione degli ecosistemi della Terra, carestie diffu-
se, cicloni e uragani di potenza sempre maggiore; che le calotte polari si scioglieranno, e gli
oceani sommergeranno le Maldive, il Bangladesh e le altre regioni pianeggianti in riva al ma-
re. Non c’¢ da stupirsene, visto 'incessante bombardamento dei mezzi d’informazione circa
i possibili cataclismi associati all’effetto serra (Lomborg, 2001).

E perché mai ci si dovrebbe stupire che il cambiamento climatico sia sinonimo di un de-
ciso aumento di temperature? Cosa significa ‘catastrofici mutamenti nel ciclo delle stagio-
ni”e ‘“cataclismi climatici’? Davanti al problema, reale, dell’aumento di temperatura futu-
ro e dei possibili impatti, Lomborg sceglie il primo degli stratagemmi citati da Schopen-
hauer nel suo Larte di ottenere ragione (Schopenhauer, 1991), ossia quella di far sembrare
esagerate le posizioni avversarie per indebolitle: “Portare laffermazione dell avversario al di
fuori dei suoi limiti naturali, interpretarla nella maniera piix generale possibile, prenderla nel
senso pitt ampio possibile ed esagerarla”. Dopo aver affermato, non senza ragioni, che “Qua-
51 ogni evento atmosferico viene ormai collegato al cambiamento climatico”, per far sembrare
esagerate le previsioni sul clima del futuro e per cercare di togliere loro credibilitd, Lom-
borg sceglie di abbassare il livello del confronto, uscendo da un discorso che vorrebbe es-
sere su un piano scientifico, inserendo l'intervista rilasciata a Leonardo di Caprio dall’al-
lora Presidente USA Bill Clinton. Lomborg si lamenta delle preoccupazioni che emer-
gono in questa intervista (le calotte polari si scioglieranno a ritmo ancora piti rapido, il
livello del mare salira ecc.), pur senza dire chiaramente perché non ci si dovrebbe preoc-
cupare e lasciando all’origine hollywoodiana del giornalista la principale causa di una pre-
sunta scarsa credibilita.

Come nel resto del libro, ¢ piti con un’abile tecnica di scrittura che con solide argomen-
tazioni che Lomborg cerca di instillare dubbi sulla gravita della minaccia dei cambiamen-
ti climarici.?

BOX

IL NEGAZIONISMO E GLI STRATAGEMMI DI SCHOPENHAUER

Diversi fra i 38 stratagemmi proposti da Schopenhauer (Schopenhauer,1991) in Larte di otte-
nere ragione sono utilizzati nelle argomentazioni negazioniste, per esempio:

Stratagemma n.14: “Dopo che I'avversario ha risposto a molte domande senza favorire la con-
clusione che abbiamo in mente, si enuncia e si esclama in modo trionfante, come dimostrata,
la conclusione che si voleva trarre, sebbene essa non consequa affatto dalle sue risposte”. E il
caso della ripetuta imputazione agli scienziati del clima di previsioni estremamente apoc-
alittiche a breve termine.

Stratagemma n.19: “Ci viene chiesto di dire perché una determinata ipotesi fisica non é credi-
bile: allora parliamo della illusorieta del sapere umano e ne diamo ogni sorta di esempi”; cfr.
Parte I.

Stratagemma n. 30: ‘Al posto delle motivazioni, ci si serve dell’autorita, secondo le conoscen-
ze dell’avversario... Si ha dunque buon gioco quando si ha dalla propria parte un‘autorita che
l'avversario rispetta. Ma per lui ci saranno tante piu autorita valide, guanto piu saranno limi-
tate le sue conoscenze e le sue capacita”; cfr. Parte I.
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Stratagemma n.32: “Un modo per accantonare, o almeno rendere sospetta, una affermazione
a noi contraria dellavversario, é quella di ricondurla a una categoria odiata, anche se la relazione &
solo divaga somiglianza o é tirata per i capelli”.La categoria piu utilizzata e quella del catastro-
fismo, ma si registrano casi di relazioni con il comunismo e 'ambientalismo.

Stratagemma n. 36: “Sconcertare, sbigottire I'avversario con sproloqui privi di senso...”. Vedi
al riguardo alcune incredibili affermazioni di Franco Battaglia (pag. 237) e Riccardo Cascio-
li (pag.192).

Stratagemma n.37: “Quando l'avversario, pur avendo nei fatti ragione, per fortuna sceglie una
cattiva prova, non abbiamo allora difficolta a confutarla, e poi spacciamo questa per una con-
futazione della cosa”. Al riguardo si pensi come I'utilizzo di eventi meteorologici appena fuori
dalla normalita, contraddetti in seguito da eventi opposti, sono stati utilizzati per mettere in
discussione I'intero impianto della teoria dei cambiamenti climatici.

Stratagemma n.38: “Quando ci si accorge che I'avversario é superiore e si finira per avere torto,
si diventi offensivi, oltraggiosi, grossolani, cioé si passi dall'oggetto della contesa (dato che li si
ha partita persa) al contendente e si attacchi in qualche modo la sua persona”.

L’AMBIENTALISTA SELETTIVO

Nonostante la dichiarazione introduttiva ‘esiste un problema del riscaldamento globale di
origine antropica’, Lomborg non resiste e propone un terzo capitolo intitolato “Lo svilup-
po del clima a lungo termine’, in cui tenta di far sembrare deboli e campate per aria le pilt
accreditate ricostruzioni del clima negli ultimi 1000 anni. Lomborg analizza i lavori del
1998 e 1999 del team di Michael Mann (Mann et al., 1998; Mann et al., 1999), ma an-
ziché sottoporli a critiche precise, che avrebbe potuto anche pubblicare su riviste scientifi-
che, rimane nel vago, li descrive come “sorprendenti”, utilizza per contestarli fonti secon-
darie o generici luoghi comuni.

Lomborg evita di citare altre ricostruzioni delle temperature dello scorso millennio, op-
pure le decine di pubblicazioni su cui si basa il lavoro di Mann e colleghi, che potrebbero
fare venire il dubbio che a essere sorprendenti non sono i lavori pubblicati sulle pit au-
torevoli riviste scientifiche, ma la superficialita con cui Lomborg cerca di criticarli. Pitt
che un ambientalista scettico Lomborg ¢ quindi un ambientalista selettivo, che sceglie
dalla letteratura scientifica solo poche e specifiche pubblicazioni, ignorando le altre.
Lomborg accetta che “le temperature alla fine del XX secolo siano superiori a quelle di mol-
ti secoli precedenti”, ma non concorda sul fatto che “la temperatura sarebbe oggi pii elevata
che in qualsiasi altro momento degli ultimi 1.000 anni”. Se la tesi da sostenere ¢ che il cli-
ma ¢ sempre variato, & necessario far sembrare sbagliata la ricostruzione delle temperatu-
re proposta dalla migliore letteratura scientifica e accettata dall'IPCC, affermando invece
che ci sono stati momenti pili caldi e pil freddi di oggi. Anche ammesso, e non conces-
so, che le temperature del passato prossimo fossero state superiori a quelle odierne, non
cambierebbe molto la preoccupazione per i possibili incrementi di temperature del futu-
ro e il giudizio sulla responsabilitd umana. Ma ¢ necessario cercare di indebolire il lavoro
dell'TPCC; per questo anche Lomborg cerca di sostenere i miti della piccola glaciazione e
del periodo caldo medioevale.
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TROPPO POCO FREDDA LA PICCOLA GLACIAZIONE

La prima critica verte sul fatto che nella ricostruzione di Mann la “piccola glaciazione” (dal
1400 al 1900 circa) non raggiunge temperature abbastanza fredde come Lomborg vorreb-
be: Sorprende che i dati forniti da Mann non mostrino una diminuzione piss marcata della
temperatura, come risulta invece dal grafico di Jones e in modo ancora pit marcato dalle mi-
surazioni effettuate nei pozzi di trivellazione da Pollack’.

Lomborg sostiene le sue argomentazioni con un grafico da lui realizzato, in cui sono con-
frontati gli andamenti delle temperature proposti da Mann, Jones, Briffa, Pollack ¢ Huang,
Non ¢ chiaro come Lomborg abbia realizzato questo grafico dalle 11 pubblicazioni citate.
In esso si vede in effetti che la linea indicata come “Jones” ¢ pilt bassa di quella di Mann di
circa 0,2 °C, nel periodo dal 1400 al 1900, mentre la linea di Briffa segue abbastanza quella
di Mann. La linea del lavoro di Pollack ¢ Huang mostra un andamento completamente di-
verso: 'andamento regolare di un tronco di parabola ascendente che dal 1500 al 2000 por-
ta a un aumento di temperatura di ben 1 °C. Esu questa ricostruzione che Lomborg pun-
ta, per sostenere una diminuzione pitt marcata delle temperature della piccola era glaciale e
per insinuare il dubbio che la ricostruzione piti accreditata, quella di Mann, sia meno vali-
da. Si tratta di una ricostruzione delle temperature atmosferiche effettuata a partire dalle mi-
sure delle temperature del sottosuolo; per questo motivo 'andamento ¢ lineare, quindi as-
solutamente regolare, all'interno di ogni secolo, e non ¢ in grado di descrivere 'andamento
delle temperature degli ultimi decenni, come si vede dal grafico. E anche questa una misura
“proxy”, ossia tramite un indicatore correlato con le temperature, ma Lomborg la definisce
“Vunico tipo di misura diretta’, segnalando i problemi delle misure indirette.

La ricostruzione di Pollack ¢ lontana non solo dalle altre ricostruzioni presentate dal gra-
fico, ma dal range medio di quelle proposte nella letteratura scientifica negli anni succes-
sivi. I motivi sono due e derivano da due errori di Lomborg. Il primo motivo ¢ che i da-
ti di Pollack riguardano I'intero globo e non il solo emisfero nord.™ Il secondo ¢& che i da-
ti rappresentano i valori medi di ogni secolo, uniti in una curva; il grafico rappresenta le
variazioni della temperatura rispetto a un valore medio, quello del XX secolo. Per le altre
curve il valore medio ¢ quello del periodo 1961-1990, ed essendo la media di questo pe-
riodo pit elevata di quella del XX secolo, questo introduce uno spostamento verso il bas-
so della curva di Pollack, pari a circa 0,2 °C.

TROPPO POCO CALDO NEL MEDIOEVO

La seconda critica di Lomborg verte sul fatto che nella ricostruzione di Mann il “periodo
caldo medioevale” non raggiunge temperature abbastanza calde come vorrebbe. Secondo
Lomborg ul fatto che la prima parte del secondo millennio sia stata piv temperata il con-
senso & unanime”. Non viene detto rispetto a quando il clima sarebbe stato pili tempera-
to, se rispetto ai secoli successivi (come mostrato anche dai dati di Mann), ai secoli pre-
cedenti o a oggi. Laffermazione ¢ generica, ma permette a Lomborg di non avere torto.
Lomborg prosegue con:

Durante quest’epoca, valori di temperature superiori di 2-3 °C resero possibile la colonizza-
zione di territori altrimenti inospitali come Groenlandia e Terranova da parte di popolazio-

ni vichinghe (id.).
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Anche qui Lomborg non chiarisce come sono da intendere quei 2-3 °C di aumento, se ri-
spetto ai secoli precedenti, futuri o a oggi. Lambientalista selettivo basa questa importante
affermazione (2-3 °C non sono certo pochi") su due citazioni: un articolo comparso sul-
la rivista The Christian Science Monitor e la voce “Olocene” dell’Enciclopedia Britannica.
Non male come selezione delle fonti...

A queste due fonti attribuisce anche un’altra dettagliata prova delle temperature del pas-
sato: ‘nel XII secolo i ciliegi giapponesi ripresero a fiorire precocemente” e “il limite delle pre-
cipitazione nevose sulle montagne rocciose si stabili a un'altitudine di circa 300 metri superio-
re a quella odierna’.

Nonostante la fragilita delle fonti citate, secondo Lomborg “anche in questo caso i dati di
Mann stupiscono, in quanto non rivelano una temperatura marcatamente pit alta per que-
sto periodo’.

Dopo aver citato il Terzo Rapporto IPCC del 2001, secondo cui il periodo caldo medio-
evale potrebbe essere stato solo un fenomeno locale, e altri studi secondo cui “negli ultimi
140.000 anni episodi come la piccola glaciazione o il periodo caldo medioevale si sono succe-
duti con regolariti in cicli climatici di circa 1.500 anni”, arriva la conclusione del capitolo
sul clima del passato. Senza alcun elemento Lomborg rifiuta di ammettere 'importanza
del riscaldamento di questo secolo, riferendosi genericamente all’uscita dalla “piccola gla-
ciazione” dei secoli precedenti:

In sintesi, non ci sono dubbi che le temperature alla fine del XX secolo siano superiori a quelle
di moldi secoli precedenti, ma cid non costituisce un’indicazione certa di un irrefrenabile riscal-
damento globale; senza dimenticare che stiamo ancora uscendo dalla piccola glaciazione (i.).

Conclusione perentoria: 7 dati di Mann creano impressione di un sistema climatico qua-
st stabile che é stato gravemente turbato solo nell’ultimo secolo. Ma questa impressione di sta-
bilita ¢ quasi certamente errata’.

Nel 2007, dopo che il capitolo sulla Paleoclimatologia del Quarto Rapporto di Valutazio-
ne dell TPCC (Jansen et al., 2007) ha analizzato attentamente tutti i dati a oggi disponibi-
li, pur se non si ¢ arrivati a conclusioni definitive e se ci sono ancora dei margini di incer-
tezza nelle ricostruzioni delle temperature dello scorso millennio, si puo dire che l'errore
stava nel lavoro di Lomborg. Se si ristampasse il libro sarebbero tre pagine da buttare.

ALLUSIONI E MEZZE PAROLE

Dopo un capitolo 7/ clima, 1856-2100”in cui Lomborg presenta le sue rimostranze con-
tro i tanti scenari sviluppati dall'TPCC, si passa all'analisi dell'influenza dell’anidride car-
bonica sulla temperatura del pianeta. Lo scetticismo verso le previsioni delle possibili tem-
perature future, realizzate dai diversi gruppi di modellisti del clima in tutto il mondo, non
si basa sull’utilizzo di un diverso modello matematico del clima, pili preciso e approfondi-
to. Lomborg ¢ uno statistico, non un climatologo. Non ha familiarita con i modelli mate-
matici, non potrebbe cercare di utilizzarli o approfondire i dettagli del loro funzionamen-
to. Per questo le critiche rivolte sono generiche e basate su fonti gia vecchie per 'anno, il
2001, in cui Lomborg chiude il suo libro.

Lomborg inizialmente segnala che “in linea di principio non c@ niente di sospetto nella de-
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scrizione di sistemi complessi per mezzo di simulazioni al computer: & una tecnica molto diffu-
sa, per esempio, nelle scienze naturali ed economiche. E tuttavia importante tener presente che
il risultato di una simulazione dipende dai parametri e dagli algoritmi forniti al calcolatore:
un computer & un divoratore di numeri, non una sfera di cristallo’, senza fornire elementi
concreti sul perché bisognerebbe essere sospettosi dei modelli matematici e di tutti quegli
strumenti a eccezione della sfera di cristallo.

Lomborg non dice che gli algoritmi dei modelli climatici si basano su leggi fisiche e chi-
miche, che i parametri sono confinati in intervalli definiti da misure sperimentali, che i
modelli riescono a riprodurre 'andamento delle temperature passate. I termini utilizzati
sono allusivi, lasciano nel lettore I'idea che, nella pratica, dovremmo essere sospettosi dei
risultati dei modelli matematici.

A questo punto Lomborg propone tre paragrafi in cui discute tre fattori a suo parere non
adeguatamente considerati o spiegati dai modelli: gli acrosol, un presunto raffreddamen-
to della stratosfera e l'influenza del sole sulle temperature.

L’INCERTEZZA DEGLI AEROSOL

La discussione sull'influenza delle emissioni di particolato e solfati sul clima terrestre ¢
confusa e reticente: 'autore giustamente segnala come questo sia uno dei campi di mag-
giore incertezza, elencando alcuni studi che hanno quantificato il possibile effetto di raf-
freddamento delle particelle pili grosse e di riscaldamento delle particelle di nerofumo e
dei solfati. Segnala come secondo alcuni studi questi due effetti potrebbero compensarsi
e annullare Peffetto complessivo di riscaldamento o raffreddamento. Ma non si capisce il
nesso logico con cui Lomborg arriva a concludere che ‘¢io significherebbe che i modelli cli-
matici stanno ancora sopravvalutando la reale entiti del riscaldamento e, quindi, che la stima
totale del riscaldamento da anidride carbonica deve essere ridimensionata’.

La conclusione ¢ sbagliata. I modelli del clima hanno cercato di riprodurre I'influenza degli ae-
rosol. Certo con molta fatica, tante imprecisioni. Ma il risultato dei modelli pitt avanzadi gia
dalla fine degli anni ’90 ¢ stato quello di indicare un forzante totale negativo, quindi di raffred-
damento, per solfati e acrosol. Anche nella figura del Terzo Assessment Report, citata da Lom-
borg, & cosi: viene segnalato un basso livello di comprensione scientifica, ma il valore medio di
forzante fornito ¢ negativo. Dunque se venisse eliminato o ridotto il ruolo di aerosol e solfati i
modelli fornirebbero previsioni di un riscaldamento maggiore e un maggiore contributo della
CO, alle variazioni di temperatura.” C’¢ incertezza sul tema degli aerosol, ma non ¢ detto che
diminuire I'incertezza possa portare a uno scenario meno pessimistico.

Lomborg rivela dunque una grande fiducia nell'incertezza. Un atteggiamento poco scet-
tico, o almeno sbilanciato. Si dovrebbe essere pilt scettici e pili preoccupati verso cio che
non si conosce, rispetto a ciod che si conosce.

DATI COMODI, PURTROPPO SBAGLIATI

Il secondo argomento utilizzato da Lomborg ¢ la differenza fra le temperature misurate a
livello del suolo e quelle misurate nella media troposfera (pag. 58). E una differenza nota
nel momento in cui Lomborg scrive, il 2001, segnalata nel Terzo Rapporto IPCC come
uno dei punti ancora da chiarire.
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Lomborg ¢ cosciente che potrebbero essere i dati dei satelliti, che misurano le temperatu-
re in quota, a essere sbagliati; ma cita problemi che porterebbero a correzioni minori, che
gia dichiara di comprendere nelle sue valutazioni. Conclude poi che “in realta i dati dei
satelliti sono in perfetto accordo con quelli dei palloni sonda”e “la maggior parte dei ricercato-
7i ... hanno confermato che sembra esistere una reale differenza nelle due tendenze”. Da no-
tare ['utilizzo di Lomborg del riferimento all’opinione della maggior parte degli scienzia-
ti, non male per 'ambientalista scettico, che in nome dello scetticismo diffida il pitt pos-
sibile, nel resto del libro, dei risultati della comunita scientifica.

In una nota, citando un lavoro pubblicato sulla rivista Discover, Lomborg suggerisce un possi-
bile malumore nella comunita scientifica per la discrepanza nei dati. “Sembrerebbe che i dati ri-
levati per mezzo di dispositivi a microonde (sulle temperature della tropostera, ndr) abbiano su-
scitato molta irvitazione in ambiente scientifico”. Il termine “frritazione”porta a pensare non a un
sano confronto scientifico, ma al fastidio di chi volontariamente nasconde le lacune di una te-
si, intestardendosi a difenderla; il lettore & portato a supporre che questo si verifichi per motivi
ideologici o per altro. In realth una parte della comunit scientifica era fortemente sospettosa e
consigliava cautela nel valutare i dati dei satellidi, sulla base delle solide conoscenze del bilancio
energetico del pianeta (ad es., Hansen, 2005). Non si puo certo fare una colpa a Lomborg per
la mancanza di un’analoga sensibilitd, che richiede una conoscenza non superficiale del tema o
almeno della principale letteratura scientifica. Un po’ di scetticismo o almeno di cautela verso
le tesi pitt comode, questo si, sarebbe stato utile. Nel suo stesso interesse. Perché anche di que-
sta tesi di Lomborg il tempo (solo quattro anni), ha fatto giustizia.

Oggi questa differenza non ¢’¢ pitt. Erano proprio i dati dei satelliti a essere sbagliati, come
hanno mostrato alcuni lavori scientifici usciti nel 2004 e 2005. Oggi non se ne discute pit, e
la pietra tombale su questo argomento ¢ stata messa dal Quarto Rapporto IPCC (pag. 58).

| MODELLI MATEMATICI E LA RIVOLUZIONE DELL’EFFETTO IRIS

Nel corso del capitolo seguente ( “Quanto influisce lanidride carbonica sulla temperatura? Le nu-
bi’), Lomborg si avventura in altre affermazioni ardite che sono oggi facilmente archiviabili.
Secondo Lomborg ‘modelli piix precisi per le nubi potrebbero invalidare le precisioni dellIPCC in
merito alle temperature”, cosa che non si ¢ verificata; arriva quindi ad “un modello che potrebbe
modificare in modo radicale la relazione dell IPCC fra le nubi e la temperatura™ la teoria dell’“ef-
fetto Iris” di Richard Lindzen. Come visto a pag. 170, anche questa teoria, presentata da Lom-
borg per “innovativa e potenzialmente ri